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Regeste

Art. 21 IVG, Art. 14 1VV, HVI, Ziffer 15.02 Anhang HVI. Elektronische
Kommunikationsgeréte. Das Step-by-Step-Gerét ist kein el ektronisches
Kommunikationsgerdt nach Rz 15.02 Anhang HV I (Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 16. November 2010, IV 2010/170).

Erwagungen

E.1l

1.1 Versicherte, dieinfolgeihrer Invaliditéat u.a. fur die Herstellung des Kontakts mit der
Umwelt kostspielige Geréate benttigen, haben im Rahmen elner vom Bundesrat
aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbsféhigkeit einen Anspruch auf
Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 IVG). Der Bundesrat hat diese Aufgabe an das zusténdige
Departement delegiert (Art. 14 IVV). Dieses hat eine Verordnung Uber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HV1) erlassen. Gemass dem Art. 2 Abs. 1
HVI sind die abzugebenden Hilfsmittel in einer Liste im Anhang zu dieser Verordnung
aufgefuihrt. Die Ziffer 15 dieser Liste enthdlt die Hilfsmittel fir den Kontakt mit der
Umwelt. Dazu gehéren gemass der Ziffer 15.02 elektronische Kommunikationsgeréate fur
schwer sprech- und schreibbehinderte Versicherte, die zur Pflege des taglichen Kontakts
mit der Umwelt auf ein solches Gerét angewiesen sind und Uber die notwendigen
intellektuellen und motorischen Fahigkeiten zur Bedienung verfiigen. Die

V erwaltungswei sungen enthalten keine Prazisierung des Begriffs 'Kontakt mit der Umwelt'
(vgl. Rz 15.02 KHMI). Sinn und Zweck eines Hilfsmittels zur Ermdglichung des Kontakts
mit der Umwelt muss sein, die behinderungsbedingt fehlende Sprechfahigkeit zu ersetzen.
K. kann nicht sprechen, sie kann nur einzelne Laute hervorbringen oder sich mimisch
ausdriicken. Diese Art der Kommunikation kann nur von nahestehenden und mit den
einzelnen Ausserungen von K. vertrauten Bezugspersonen verstanden werden. K.
bendtigt also grundsétzlich ein elektronisches Kommunikationsgerét im Sinne der Ziffer
15.02 des Anhangs zur HVI. 1.2 Zu prifen ist, ob das beantragte Step-by-Step-Gerét (oder
dlenfalls zwel Step-by-Step-Gerdte) geeignet ist (sind), den Kommunikationsbedarf von
K. zu befriedigen. Die Ausfiihrungen der Eltern erwecken stellenweise den Eindruck,
dieintellektuell bestimmte Kommunikationsféhigkeit von K. entspreche derjenigen
eines eben dem Sauglingsalter entwachsenen Kleinkindes, das praktisch nur Lust oder
Unlust ausdriicken kann, well es noch keine anderen Kategorien kennt. Damit wére der
mogliche Kommunikationsinhalt so eng beschrankt, dass bereits das Betétigen der Taste
des Step-by-Step-Gerétes eine bestimmte Botschaft wére, also z.B. Unlust ausdriicken
wiurde. Dieser Vorgang wére vergleichbar mit einer Klingel in einer Gartenwirtschaft, mit
der die Bedienung herbeigerufen wird. Ertont diese Klingel, weiss das Servicepersond



immer, was das bedeutet, ndmlich dass es in die Gartenwirtschaft kommen soll, weil ein
Gast etwas winscht. Hatten auch die Botschaften von K. aufgrund einer extrem engen
Entscheidféhigkeit immer nur einen einzigen Inhalt, wére gar kein Step-by-Step-Gerét
notig. Es wirde ndmlich gentigen, wenn K.____ ein Gerét hétte, mit dem sie ein akustisches
oder visuelles Signal aussenden kdnnte. Das Absenden der Botschaft wére dann selbst
schon eine spontane und situationsbezogene Botschaft, weil deren Empféanger genau
waussten, was der Inhalt der Botschaft ware. Die intellektuelle Kommunikationsfahigkeit
und damit auch der Kommunikationsbedarf von K. sind aber deutlich breiter. Das zeigt
sich etwadarin, dassK.__ fahigist zu erkennen, dass sie zwischen zwei verschiedenen
Znuni wahlen darf und dass sie diese Wahl auch bewusst treffen kann, oder darin, dass
K. fahigist zu entscheiden, ob sie das von einer Bezugsperson auf das
Step-by-Step-Gerat Gesprochene bei einer anderen Bezugsperson abspielen will oder nicht.
Dieser Entscheid setzt namlich voraus, dassK.  den Inhalt des auf das Gerét
Gesprochenen versteht und dass sie zumindest ansatzweise die Wirkung des Inhalts dieser
Botschaft auf die zuhdrende Bezugsperson abschétzen kann. Die Kommunikationsfahigkeit
von K. geht aso erheblich Uber das hinaus, was mit einem Signal, das nur eine
bestimmte Bedeutung hat, mitgeteilt werden kann. K.____ist aufgrund ihrer intellektuellen
Fahigkeiten in der Lage, Mitteilungen zu machen, die mehr sind als die Entscheidung, ob
sie eine fremdbestimmte, vorgegebene Botschaft tbermitteln will oder nicht, oder die
Entscheidung zwischen zwel zur Auswahl stehenden Znuni. K.___ verfligt also Uber die
Fahigkeit, spontan und situationsbezogen eine Botschaft zu kreieren und diese zu
Ubermitteln, auch wenn sie faktisch durch ihre Behinderung an der Ubermittlung gehindert
ist. Sie kdnnte also beispielsweise auf die Frage, welchen von zwei verschiedenen Zniuini sie
wolle, antworten, sie nehme tberhaupt keinen Znini, weil ihr nicht wohl sei. 1.3 Mit einem
Step-by-Step-Gerét (oder auch mit zwei solchen Geréten) ist ihr das Ubermitteln dieser
Antwort nicht moglich, weil sie den Inhalt der ihr zur Verfiigung stehenden Botschaft nicht
beeinflussen kann. Fir eine effektiv spontane und situationsbezogene, d.h. fir eine auch
inhaltlichvon K. selbst bestimmte Kommunikation ist das Step-by-Step-Gerét nicht
geeignet. Das bedeutet, dass K. trotz des Step-by-Step-Gerats fir eine spontane und
situationsbezogene Kommunikation auf ihre dusserst begrenzten und nur wenigen Personen
verstandlichen akustischen und mimischen Kommunikationsmoglichkeiten zurtickgeworfen
ist. Das Step-by-Step-Gerét kann ihr nicht helfen, weil die Bezugsperson zuerst die
Bedeutung der Laute oder der Mimik von K.____ verstehen muss, um eine entsprechende
Botschaft aufzunehmen. Dann bendtigt K. aber nattirlich keine Kommunikation mittels
des Step-by-Step-Gerétes mehr, weil die Bezugsperson den Inhalt der Botschaft ja bereits
kennt und weil eine Weiterleitung an eine andere Bezugsperson mittels eines
Step-by-Step-Gerétes nicht tblich ist, da es daflir ein anderes, von K. unabhéngiges
Kommunikationsmedium gibt. Daraus folgt, dass es sich beim Step-by-Step-Gerédt zwar um
ein fur die Entwicklung von K. wertvolles Hilfsmittel, aber nicht um ein elektronisches
Hilfsmittel zur Kommunikation geméss Ziffer 15.02 der Liste im Anhang zur HVI handelt,
weil dessen Charakteristik darin bestehen muss, eine situationsbezogene und spontane
Kommunikation zu ermdglichen (vgl. das — rechtskréftige — Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. September 2010, 1V 2010/104).
Damit wird nicht in Abrede gestellt, dass das Step-by-Step-Gerét esK._ ermdglicht, zu
lernen, was Kommunikation ist und was sie bewirken kann. Moglicherweise ist das
Step-by-Step-Gerét sogar geeignet, K. auf den zukinftigen Einsatz eines komplexen
Geréts vorzubereiten, mit dem sie dann spontan und situationsbezogen Botschaft wird



kreieren und versenden, d.h. "sprechen" kénnen. Bel einem solchen komplexen Gerét durfte
es sich dann um ein elektronisches Kommunikationshilfsmittel gemass der Ziffer 15.02 der
Listeim Anhang zur HVI handeln. 1.4 Das Bundesgericht hat in einem Urteil vom 31. Juli
2008 (9C_214/2008) einem Umweltkontrollgerét (Fernsteuerung der Fenster usw.) den
Charakter eines Kommunikationsgerétes Im Sinne der Ziffer 15.02 der Listeim Anhang zur
HV1 zugestanden, weil die behinderte Person damit auch jemanden habe herbeirufen und
weil sie das spontan und situationsbezogen habe machen kénnen. Grundsétzlich kdnnte
auch das Step-by-Step-Gerét dazu beniitzt werden, jemanden herbeizurufen. Trotzdem kann
das Step-by-Step-Gerét nicht als Kommunikationsgerdt qualifiziert werden. Das
angesprochene Bundesgerichtsurteil ist ndmlich nicht stichhaltig. In jenem Fall hatte die
behinderte Person das Umweltkontrollgerét zwar — zweckentfremdet — spontan, d.h. der
konkreten Situation entsprechend zur Ubermittlung einer Mitteilung verwendet, aber der
Mitteilungsinhalt war vordefiniert gewesen. Er hatte also nicht situationsbezogen gewahlt
werden konnen, d.h. die Person, an die sich die Mitteilung richtete, hatte vorher mit der
behinderten Person vereinbart, was der Inhalt der Mitteilung war. Das Umweltkontrollgerét
hatte also zwar spontan, d.h. bei Auftreten des Mitteilungsbedarfs, aber nicht
situationsbezogen eingesetzt werden kdnnen. Dazu wére es n6tig gewesen, dass die
behinderte Person den Inhalt der Mitteilung, die sie mit dem Umweltkontrollgerét absenden
wollte, der jeweiligen Situation angepasst selbst hétte bestimmen (bzw. wenigstens aus
einer langeren Liste moglicher Mitteilungsinhalte hétte auswahlen) konnen. Das war nicht
maoglich, denn das Umweltkontrollgerét Gbermittelte zwingend den einen, mit dem
Empfénger vorher abgesprochenen Mitteilungsinhalt. Da die behinderte Person also nicht
die Mdglichkeit hatte, den Mitteilungsinhalt des Umweltkontrollgeréts situationsbedingt
selbst zu bestimmen, ist dieses Umweltkontrollgerdt vom Bundesgericht im
angesprochenen Urteil zu Unrecht als Kommunikationsgerét im Sinne der Ziff. 15.02 der
Listeim Anhang zur HVI qualifiziert worden. Da das Step-by-Step-Gerét dieselbe
Beschrénkung des Mitteilungsinhalts aufweist, ist auch es nicht geeignet, den Bedarf nach
einer selbstbestimmten situationsbezogenen Kommunikation zu befriedigen.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin hat eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.- zu bezahlen; diese Gebihr
Ist durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
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